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Einleitende Bemerkungen

Vor ungeféhr einem Jahr standen viele
Finanzinstitute" vor der Herausforde-
rung, ihre Systeme fiir die anstehende
erste Berichterstattung nach den Re-
geln von Fatca? vorzubereiten. Inzwi-
schen sind diese Systeme implemen-
tiert, die erste Runde der Berichterstat-
tung nach den Regeln von Fatca ist
mehr oder weniger reibungslos iiber die
Biihne gegangen und es laufen bereits
die Vorbereitungen fiir die zweite
Runde.

Zusitzlich zu diesen Aufgaben im
Bereich von Fatca sehen sich dieselben
Finanzinstitute® mit der Herausforde-
rung konfrontiert, den automatischen
Informationsaustausch nach dem ge-
meinsamen Meldestandard (GMS)* um-
zusetzen. Zahlreiche Staaten haben den
GMS per 1. Januar 2016 eingefiihrt>
und werden dementsprechend im Sep-
tember 2017 zum ersten Mal automa-
tisch Daten austauschen. Die iibrigen
Staaten, die sich zur Einfithrung des
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GMS bekannt haben, werden zum
grossten Teil ein Jahr spéter folgen®.
Die Schweiz gehdrt bekanntlich zur
zweiten Gruppe von Staaten.

Der zweiteilige Artikel” soll einen
allgemeinen Uberblick iiber die Bedeu-
tung, die Folgen und einzelne der der-
zeit noch offenen Fragen des GMS fiir
Trust-, Stiftungs- und (passive) Gesell-
schaftsstrukturen geben. Im vorliegen-
den ersten Teil des Artikels werden ei-
nige grundsétzliche Entwicklungen des
GMS dargelegt. Hierbei sollen vor al-
lem Bereiche besprochen werden, in
welchen sich unterschiedliche natio-
nale Losungen entwickelt haben, wel-
che die Komplexitit erhéhen und da-
durch in der Praxis zu erheblichem Auf-
wand und Kosten fiihren. Dies gilt ins-
besondere auch fiir komplexe Trust-,
Stiftungs- und Gesellschaftsstrukturen.
Im zweiten Teil des Artikels werden
Beispiele von Strukturen besprochen
sowie die notwendigen Investitionen
fiir ein Finanzinstitut aufgezeigt.

Senior Manager & FATCA CRS Project Manager

Die grundsitzlichen Entwicklungen
inwiefern es sich beim GMS
wirklich um einen gemeinsamen
Standard handelt

Der GMS ist ein eigenes, von der
OECD entwickeltes System fiir den
automatischen Austausch von Finanz-
daten zwischen teilnehmenden Staaten.
Es ist unbestritten und ohne Weiteres
erkennbar, dass das «IGA-1-Modell»
von Fatca als Vorbild fiir die Ausgestal-
tung des GMS diente®. Die OECD hatte
bei der Ausarbeitung des GMS unter
anderem den Anspruch, diesen mog-
lichst gleich auszugestalten wie Fatca.
Dadurch sollten die Implementierungs-
kosten fiir die Finanzinstitute und ihre
Kunden reduziert werden. Allerdings
zeigt sich bereits zum heutigen Zeit-
punkt, dass dieses Ziel nur beschrankt
erreicht werden wird. Bereits bei Fatca
fiihrte die Ubernahme der amerikani-
schen Gesetzesbestimmungen in die
jeweiligen nationalen Rechtsordnun-
gen” zu teilweise erheblichen Unter-
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schieden'?. Solche Unterschiede erho-
hen die Komplexitdt des Systems mass-
geblich und fiithren bei den Finanzinsti-
tuten, die letztlich Fatca umzusetzen
haben bzw. die Pflichten der Aufberei-
tung der Daten und der Berichterstattung
tragen, zu erheblichen Mehrkosten.

Auch wenn wir noch weit davon ent-
fernt sind, alle nationalen Gesetze, Ver-
ordnungen und Wegleitungen im Be-
reich des GMS zu kennen, ist bereits
heute klar, dass auch beim GMS erheb-
liche nationale Unterschiede auftreten
werden. Diese werden in Umfang und
Anzahl grosser sein als bei Fatca. Hier-
fiir sind im Wesentlichen zwei Haupt-
griinde verantwortlich: Zum einen be-
inhaltet der GMS zahlreiche Optionen,
die von jedem teilnehmenden Staat fa-
kultativ eingefithrt werden konnen'V,
zum andern regelt der GMS viele Be-
reiche nur sehr grundsétzlich und tiber-
lasst jedem teilnehmenden Staat die de-
taillierte Ausgestaltung des Grundsat-
zes. Letzteres zeigt sich beispielhaft im
Bereich der Ausgestaltung der Regeln
fiir die Berichterstattung. Der GMS
sieht einen Informationsaustausch zwi-
schen den Steuerverwaltungen der teil-
nehmenden Staaten per Ende September
des jeweiligen Jahres vor und tiberlasst
die Organisation der diesem Austausch
vorangehenden Zeit den einzelnen teil-
nehmenden Staaten. Aufgrund der heute
vorliegenden Unterlagen ist bereits ohne
Weiteres erkennbar, dass hier erhebli-
che Unterschiede zwischen den Rege-
lungen in den einzelnen Staaten am
Entstehen sind. Diese Unterschiede be-
treffen nicht nur die Zeitpunkte der
Ubermittlung der Daten von den betrof-
fenen Finanzinstituten an ihre natio-
nalen Steuerverwaltungen'?, sondern
auch die grundsatzlich freiwillige, vor-
gingige Information der vom Informa-
tionsaustausch betroffenen Personen.
Hier reicht die heute bekannte Band-
breite von einer einmaligen generellen
Information eines Informationsaustau-
sches iiber die detaillierte vorgingige
Information aller auszutauschenden
Finanzdaten inklusive Einsprachemog-
lichkeiten des Betroffenen.

Dies wird zu einem Wildwuchs von
unterschiedlichen nationalen Regeln
filhren. Die Folgen im Bereich von
Trust-, Stiftungs- und Gesellschafts-
strukturen sind erheblich. So sind je
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nach Struktur mehrere unterschiedliche
nationale Regelungen zu beriicksichti-
gen, was den Aufwand fiir die jeweili-
gen Finanzinstitute, also die betroffe-
nen Trusts, Stiftungen und Gesellschaf-
ten bzw. deren Organe, stark erhoht.
Wie im zweiten Teil des Artikels zu zei-
gen sein wird, kann bereits eine relativ
einfache Struktur mit einem Trust oder
einer Stiftung und zwei unterliegenden
Gesellschaften dazu fiihren, dass die
Organe der Strukturelemente'® vertiefte
Kenntnisse iiber zwei oder sogar drei
nationale Regelungen haben miissen.
Man braucht keine grosse Fantasie zu
haben, umssich vorstellen zu knnen, was
dies in Bezug auf den personellen Auf-
wand, die Investitionen in die entspre-
chenden Datenbanken und IT-Systeme
und die Kosten fiir Folgen haben wird.

Die Problematik der Qualifikation
eines Unternehmens

Wie bereits bei Fatca muss auch beim
GMS im Sinne eines ersten Schrittes
jedes Unternehmen bzw. jede nicht-
natiirliche Person qualifiziert werden.
Als Resultat dieser Qualifikation wird
jede nicht-natiirliche Person entweder
eine «Financial Institution» (FT) oder
eine «Non-Financial Entity» (NFE)
sein, wobei bei letzteren noch zwischen
aktiv und passiv unterschieden wird'¥.
Diese Unterscheidung ist im Bereich
des GMS von grosser Bedeutung, da
«F1I» potenziell Reporting-Pflichten er-
fiillen miissen, wiahrend «NFE» selbst
keine Pflicht zur Berichterstattung ha-
ben, aber ihre beherrschenden Perso-
nen identifizieren miissen.

Leider konnen die Unternehmen
nicht davon ausgehen, dass ihre bereits
fiir Fatca vorgenommene Qualifikation
in jedem Fall auch fiir den GMS gilt.
Dies héngt mit den leicht unterschied-
lichen Voraussetzungen zusammen, als
FI qualifiziert zu werden'®. Vereinfacht
dargelegt muss ein Unternehmen beim
GMS sowohl den «Einkommenstest
als auch den «Test der professionellen
Verwaltungy» bestehen, um als FI qua-
lifiziert zu werden. Bei Fatcakennen die
amerikanischen Regelungen sowie ein-
zelne nationale Fatca-Gesetze dieselben
Voraussetzungen, wihrend in anderen
nationalen Bestimmungen der «Ein-
kommenstest» fallen gelassen wurde.
Diese Differenz wird in zahlreichen
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Fillen zu unterschiedlichen Qualifika-
tionen und damit zu unterschiedlichen
Pflichten bei der Berichterstattung fiih-
ren. Im Bereich von Trust-, Stiftungs-
und Gesellschaftsstrukturen erhoht sich
die Komplexitét erheblich.

1) Der Begriff Finanzinstitut ist im Sinne der
Fatca-Definition «Financial Institution» zu verste-
hen und beinhaltet insbesondere auch den Typus
«Investment Entity», der in aller Regel auf Trusts,
Stiftungen und (passive) Gesellschaften zutrifft.
2) Fatca: https://www.irs.gov/Businesses/Corpo-
rations/Foreign-Account-Tax-Compliance-Act-
Fatca.

3) Siehe Fussnote 1.

4) Haufig verwendet wird zudem die englische
Abkiirzung CRS (Common Reporting Standard).
5) http://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/
crs-implementation-and-assistance/crs-by-juris-
diction/#d.en.345489.

6) http://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/
crs-implementation-and-assistance/crs-by-juris-
diction/#d.en.345489.

7) Der zweite Teil des Artikels wird im PRIVATE
2/2016 erscheinen.

8) Wie beim «IGA-1-Modell» von Fatca melden
die Finanzinstitute die Daten zunéchst und aus-
schliesslich den Steuerbehdrden ihres Anséssig-
keitsstaates. Anschliessend erfolgt der Austausch
der Informationen zwischen den jeweiligen
Steuerbehorden (dies im Gegensatz zum «IGA-
2-Modell» bei welchem die Finanzinstitute direkt
an die Steuerbehdrden des anderen Vertragsstaa-
tes Meldung erstatten).

9) Dies geschah mittels den IGA.

10) Zum Beispiel bei der Definition des Begriffs
«Financial Institution» oder bei der Frage, wann
eine passive NFFE (Non-Financial Foreign Enti-
ty) als U.S. Person zu qualifizieren ist — «substan-
tial owners» versus FATF standard.

11) Beispielweise kann jeder teilnehmende Staat
entscheiden, ob er diskretionar Begiinstigte eines
Trusts oder einer Stiftung gleich oder unter-
schiedlich behandeln will wie Begiinstigte mit ei-
nem Anspruch auf eine Ausschiittung. Im zweiten
Fall fiihrt dies zu einer unterschiedlichen, in der
Regel reduzierten Berichterstattung.

12) Die meisten Staaten haben sich fiir den 31.
Mai des jeweiligen Jahres entschieden, einzelne
fiir frithere bzw. spétere Daten.

13) Bspw. der Trustee, der Stiftungsrat oder die
Direktoren der Gesellschaften.

14) Bei Fatca lautet die Terminologie FFI (For-
eign Financial Institution) und NFFE (Non-Finan-
cial Foreign Entity). Der Begriff «foreign» bedeu-
tetim Bereich von Fatca «non-U.S.». Er féllt beim
GMS weg, da er logischerweise in einem multi-
lateralen System keinen Sinn macht.

15) Jedes Unternehmen, das die Voraussetzungen
einer Qualifikation als FI nicht erfiillt, ist ein
NFE, entweder aktiv oder passiv.
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