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Erfolgreiche Organhaftpflichtklage
der Glarner Kantonalbank?

Das Glarner Kantonsgericht hat nach einem komplizierten Verfahren die ehemalige Bankleitung (2005 bis 2008)
der Kantonalbank samt Revisionsstelle zu insgesamt iiber 16 Mio. Franken Schadenersatz verurteilt. Das Urteil
—obwohl nicht rechtskriiftig — hat Signalwirkung: Eine Bank klagt gegen die eigenen Organe. Eigentlich ein klarer
Leistungsfall fiir die Organhaftpflichtversicherung, wire da nicht ein Rechtsstreit mit dem Versicherer.
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Die GLKB hat im Oktober 2011 eine
Verantwortlichkeitsklage eingereicht.
Hintergrund ist die in den Jahren 2005
bis 2008 verfolgte und gescheiterte
Expansionsstrategie der GLKB im
Kreditgeschift. Die Geschéftsleitungs-
mitglieder haben demnach gegen das
Kantonalbankengesetz und das Ge-
schéftsreglement verstossen. Die Bank-
rite ihrerseits versdumten eine adéquate
Uberwachung der Geschiftsleitung.
Die eingeklagte Schadenssumme be-
trug rund 37 Mio. Franken. Das Kan-
tonsgericht verpflichtet nun die ehe-
maligen Verantwortlichen zu 16 Mio.
Franken Schadenersatz, wovon die Auf-
sichts- und Fiihrungsorgane einen Scha-
denersatz von knapp 10 Millionen zu
tragen haben. Das Gericht begriindet
dies u.a. damit, dass eine Begleichung
der ganzen Schadensumme die acht be-
klagten Privatpersonen «wohl génzlich
und bis an ihr Lebensende in den finan-
ziellen Ruin beziehungsweise in den
Privatkonkurs» treiben wiirde.
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Dieses Gerichtsurteil, gegen welches
die Glarner Kantonalbank zu rekurrieren
gedenkt, ist in zweierlei Hinsicht rich-
tungsweisend:

¢ Eine Kantonalbank, die zum Zeitpunkt
der Klage zu 100% im Besitz des Kan-
tons war, erhebt Anspriiche gegen die
eigenen Organe.

¢ Die Kreditvergabe, die mehrheitlich
im Bereich des operativen Geschifts an-
gesiedeltist, fiihrt aufgrund mangelnder
Kontrolle und verfehlter Strategie zu
finanziellen Konsequenzen fiir vier
Verwaltungsrite und drei Geschéftslei-
tungsmitglieder.

Die Bedeutung einer ausreichend do-
tierten Organhaftpflichtversicherung,
kurz D&O-Versicherung, diirfte daher
weiter zunehmen.

D&O-Versicherung der GLKB

Wie fiir Banken iiblich, hatte die Glarner
Kantonalbank eine D&O-Versicherung
abgeschlossen. Es ist jedoch fraglich,
ob diese leisten wird. Im Jahresbericht
2011 erwihnt die GLKB eine Feststel-
lungsklage gegen ihren Versicherer mit
dem Ziel, die von diesem ausgespro-
chene, riickwirkende Kiindigung der
Police als nichtig zu erkléren.

Die D&O-Versicherung dient in
erster Linie dem Schutz des Privatver-
mogens der Fiihrungsorgane. Davon ab-
gesehen hat auch die GLKB (bzw. der
Kanton als Alleinaktionir) ein finan-
zielles Interesse an einer wirkungsvollen
D&O-Versicherung, ersetzt diese doch
indirekt den Schaden, den die Organe
der Bank zugefiigt haben.

Den Schluss zu ziehen, die Versiche-
rung leistet nicht, wenn es wirklich dar-
auf ankommt, greift wahrscheinlich zu
kurz. Der Versicherer wird die Griinde
einer riickwirkenden Vertragsauflosung
sehr gut abgewogen haben. Regelmaés-
sig liegt die riickwirkende Nichtigkeits-

erklarung eines Versicherungsvertrags
in der Verletzung der vorvertraglichen
Informationspflicht seitens des Versi-
cherungsnehmers begriindet. Dies diirfte
auch hier der Fall sein.

Durch Schaden (anderer)
klug werden
Viele Versicherungsnehmer und teil-
weise auch deren Broker sind sich der
vertraglichen Bedeutung der Antrags-
informationen zu wenig bewusst. Tat-
séchlich gelten die beim Versicherungs-
abschluss abgegebenen Informationen
regelmassig als integraler Bestandteil
der Police. Sind diese falsch, betrachtet
der Versicherer den Versicherungsver-
trag als nicht zustande gekommen. Die
Folge unvollstdandiger oder fehlerhafter
Antragsinformationen ist also eine un-
geniligende Vertragssicherheit der Ver-
sicherungspolice. Dies erst im Scha-
densfall festzustellen, bedeutet fir das
gutgldubig versicherte Organ «vom
Regen in die Traufe zu kommeny. Die
anzuwendende Sorgfaltbeim Kaufeiner
Versicherung darf sich daher nicht nur
an der Praimienhohe bemessen, sondern
sollte sich vielmehr an der Hohe der zu
versichernden Summe orientieren. Beim
Einkauf von hohen Versicherungssum-
men gehértdie Uberpriifung der vertrag-
lichen Sicherheit der Vermdgensschaden-
Versicherungspolicen durch einen un-
abhéngigen Experten zur Sorgfaltspflicht
der Geschiftsleitung einer Bank.
Durch Schaden klug zu werden, ist
nichtnur eine bittere Erfahrung, sondern
meistauch eine kostspielige. Vom Scha-
den anderer zu lernen und diesem durch
bedachtes Handeln vorzubeugen, ist —
frei nach Konfuzius — der edlere Weg.
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Hinweis des Verfassers: Die Fallstudie
basiert auf Informationen, die per
17.6.2015 éffentlich zugdnglich waren.
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