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Vorsorge & Versicherung

Grenzen der Aufsichtstitigkeit in der
beruflichen Vorsorge beachten!

Von Hanspeter Konrad, lic. iur., Rechtsanwalt, Direktor Schweizerischer Pensionskassenverband ASIP
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Aktuell werden Diskussionen iiber die Ausgestaltung der
Aufsicht in der beruflichen Vorsorge gefiihrt. Es geht vor
allem darum, ob Aufsichtsbehorden im Sinne einer verstirkt
risikoorientierten Aufsicht frithzeitig Einfluss nehmen und in
welchem Umfang sie als Regulatoren den Pensionskassen
Vorgaben machen sollen. Angesichts der gesellschaftlichen
und volkswirtschaftlichen Bedeutung von Pensionskassen
braucht es in der beruflichen Vorsorge zweifellos kompetente
Aufsichtsbehorden, die ihren Beitrag zur Vorsorgesicherheit
leisten. Die 2012 mit der Strukturreform eingefiihrte Organi-
sation mit einer zentralen Oberaufsichtskommission Beruf-
liche Vorsorge (OAK BV) und regionalisierten Direktauf-
sichtsbehorden ist sinnvoll und hat sich bewéhrt. Eine einzige
zentralisierte Aufsicht im Sinne der Finma hétte der bestehen-
den fragmentierten, dezentralen Vorsorgewelt nicht entspro-
chen. Es ist in Erinnerung zu rufen, dass Pensionskassen
keine klassischen Finanzinstitute sind. Sie bilden Solidar-
gemeinschaften von Arbeitnehmenden und Arbeitgebern, die
durch den Zusammenschluss von Einzelrisiken fiir ihre Ver-
sicherten einen Mehrwert erbringen. Pensionskassen sind
keine gewinnorientierten Unternehmen, sondern sie treten als
gemeinniitzige Investoren auf, um das Kapital im Interesse
der Versicherten moglichst erfolgreich anzulegen. Selbst vor-
dergriindig mit Banken oder Lebensversicherern vergleich-
bare Bilanz- und Solvenzrisiken rechtfertigen eine unter-
schiedliche Ausgestaltung der Aufsicht iiber Pensionskassen.
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Vor diesem Hintergrund sind einige Vorhaben der OAK BV
kritisch zu beurteilen.
Bericht der OAK: Seit 2013 publiziert die OAK jeweils im
Friithling einen Bericht, der Aufschluss geben soll iiber die
Systemsicherheit der beruflichen Vorsorge. Die Pensionskas-
sen liefern der OAK die dazu notwendigen Daten. Eine relativ
zeitnahe Einschétzung der finanziellen Lage der Vorsorgeein-
richtungen durch die OAK ist zu begriissen. Problematisch
wird es aber, wenn die OAK, erginzend zu dieser allgemeinen
Lagebeurteilung der beruflichen Vorsorge, kassenindividuell
Noten verteilt. Die OAK wird mit einem solchen starren Be-
wertungssystem der breiten Palette an verschiedenartigen Pen-
sionskassen nicht gerecht. Die Aufgabe der Risikoeinschit-
zung liegt vom Gesetz her klar beim obersten Fithrungsorgan.
Risikoorientierung: Unter dem Deckmantel der vermeint-
lich zu wahrenden Systemsicherheit wird zusétzlich disku-
tiert, ob die OAK oder (einzelne) Aufsichtsbehdrden von den
unterstellten Pensionskassen auf jéhrlicher Basis zusitzlich
«einheitliche» Kennzahlen verlangen diirfen. Ein solches Vor-
gehen ist nicht zielfithrend und trigt den gesetzlich vorge-
gebenen Aufgaben und Kompetenzen nicht Rechnung. Viel-
mehr wiirde damit letztlich auch der Grundstein fiir einheit-
liche versicherungstechnische Vorgaben (z.B. bezgl. der Hohe
des technischen Zinssatzes) durch die OAK gelegt. Die Fiih-
rungsorgane sollen selber und eigenverantwortlich festlegen,
welche Grundlagen sie fiir die Risikoeinschdtzung benétigen.
Wenn eine Aufsichtsbehorde aufgrund der revidierten Anga-
ben in der Jahresrechnung Bedenken hinsichtlich der Risiko-
situation einer einzelnen Pensionskasse hat, kann sie bereits
heute direkt den Dialog suchen. Dazu braucht es keine weite-
ren Vorschriften mit einer Verschiebung der Verantwortung
weg vom Fiihrungsorgan hin zur Aufsichtsbehorde.
Fazit: Die Fiihrungsverantwortung liegt gemiss Gesetz beim
obersten Organ, welches zusammen mit den involvierten
Akteuren (vor allem dem Experten fiir berufliche Vorsorge)
und aufgrund von vorab definierten Fiithrungs- und Risiko-
kennzahlen periodisch eine Lagebeurteilung vornehmen muss.
Die Beurteilung der Funktionalitdt des Gesamtsystems durch
die OAK soll daher ohne weitere Eingriffe in die gesetzlich
verankerten Verantwortlichkeiten und Handlungsspielraume
der Pensionskassen erfolgen. Im Spannungsfeld von Vor-
sorgesicherheit und Regulierung muss auch die OAK diese
Zusammenhénge beachten.
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