RECHT & STEUERN

Sanierungsdarlehen des Aktionars —
A-Fonds-Perdu-Beitrag?

Der Aktioniar gewihrt ein Sanierungsdarlehen dann, wenn er davon iiberzeugt ist, dass das
Unternehmen am Markt iiberlebensfihig ist und er somit sein Investment retten kann.
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Einleitung

Der Begriff «Sanierungsdarlehen» lasst,
abgesehen von einer zweckgebundenen
Darlehensverwendung, keine Beson-
derheiten erwarten, was leider nicht
der Realitdt entspricht. Die «lebens-
verlangernde» Wirkung von Sanie-
rungsdarlehen schafft Beziige zu ver-
schiedensten finanziellen Aspekten
einer Unternehmenskrise bis hin zur
Einschrinkung der Riickzahlungsfa-
higkeit des Darlehens.

Begriff

Zum Grundtatbestand eines Darlehens
(Verpflichtung des Darlehensgebers
zur Geldhingabe und des Schuldners
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zur Riickzahlung) gesellt
sich der besondere Verwen-
dungszweck: Beseitigung
eines Liquidititsengpasses
beim fortsetzungswiirdi-
gen Unternehmen.

Uberlebensfihigkeit

der Gesellschaft?

Ist die Gesellschaft nicht
tiberschuldet, so gibt die
Darlehensgewdhrung, ab-
gesehen von der Uberwa-
chung des schuldnerischen
Unternehmens und der
Darlehensverzinsung bzw.
-riickzahlung, keine beson-
deren Probleme auf. Ist die
Gesellschaft ohne das Sa-
nierungsdarlehen nicht
mehr tiberlebensfihig, so
hat nach der geltenden
Rechtsordnung das Aktio-
nariat vier Handlungs-
varianten:

1. die echte Sanierung der Gesellschaft

2. die Einschiessung von Risikokapital
(Aktienkapital)

3. die Liquidation der Gesellschaft

4. die Versagung weiterer
Unterstiitzung

Risiken bei

lebensverlingernden Massnahmen
Es stellt sich daher die Frage, ob es
zweckmaissig ist, dass Aktiondre oder
nahestehende Personen einem Unter-
nehmen in der Krisensituation Darle-
hen gewdhren oder solche trotz Fllig-
keit bewusst stehen lassen, um den
Konkurs zu vermeiden. Die Argumen-
te verschiedener Autoren sind kontrar:
Die Befiirworter einer Bedrohung der
Gldubigerinteressen meinen, dass sich
die Gesellschafter durch die Betriebs-
fortsetzung  konkursreifer ~ Unter-
nehmen auf Kosten der Drittglaubiger
bereichern bzw. diese schidigen. Sie
verlangen daher Korrekturmassnahmen

wie Umdeutung des Darlehens als Ka-
pitaleinlage. Die Gegner einer Darle-
hensumqualifizierung befiirchten eine
Abhaltung der Gesellschafter von ob-
jektiv  erfolgversprechenden Sanie-
rungsversuchen (Negativanreiz). Da-
bei wiirde eine Chance zur Mehrung
der Werte im Interesse der Glaubiger-
befriedigung vertan.

Sanierungsdarlehen

und Korrekturmittel

Korrekturmittel zum Ausgleich von
Glaubigerschadigungen sind unter an-
derem die Geltendmachung einer Kon-
kursverschleppung, der Durchgriff, im
Konzern (je nach Verhalten der Kon-
zernmutter) eine Haftung aus Kon-
zernvertrauen, die aktienrechtliche
Verantwortlichkeit von Verwaltungsrat
und Revisionsstelle sowie gegebenen-
falls die konkursrechtliche Anfechtung
(SchKG 285 ff., insbesondere SchKG
288), falls der Schuldner in einer fiir
den Glédubiger erkennbaren, schidi-
genden Weise das Darlehen, z.B. vor-
zeitig, zuriickbezahlt.

Ein weiteres Korrekturmittel ist das
«Riickforderungsverboty durch Um-
qualifikation des Sanierungsdarlehens
in Eigenkapital bzw. in ein rangriick-
trittsbelastetes, nachrangiges Darle-
hen. Dieses letztgenannte Korrektur-
mittel soll kurz beleuchtet werden.

Umgqualifikation in
Eigenkapital oder Nachrangigkeit
Gewihrt ein Gesellschafter im Krisen-
zeitpunkt ein Darlehen oder lasst er ein
filliges Darlehen stehen, rechtfertigen
sich zum Schutze der Drittglaubiger
Korrekturmassnahmen, wenn folgende
Voraussetzungen gegeben sind: Kennt-
nis der Uberschuldung, Sanierungsbe-
diirftigkeit und fehlende Drittdarle-
hensfihigkeit (kein Dritter gibt dem
Unternehmen mehr ein Darlehen).
Zwei Korrekturmittel mit unter-
schiedlichen Folgen stehen in Konkur-
renz unter verschiedenen Autoren:
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Geldfliusse zwischen Darlehensgeber und Darlehensnehmer
bei verschiedenen Darlehensformen

Gewohnliches Darlehen

Geldhingabe >
Darlehensgeber ' DARLEHEN Darlehensnehmer
Geldriickgabe
Sanierungsdarlehen
Darlehensgeber Geldhingabe -
Dritte DARLEHEN nach Kriseneintritt o Darlehensnehmer
F - {(noch) nicht tberschuldet
Bank Geldrickgabe
Gesellschafter
Sanierungsdal’lehen mit Umaqualifikation als Kapitalersatz oder Nachrang

Geldhingabe

Darlehensgeber

DARLEHEN nach Uberschuldung

(nur noch) s
Gesellschafter

Variante 1:

Umgqualifikation in Eigenkapitalersatz
(Darlehen = Kapitaleinlage)

Geldrickgabe

Variante 2:

Nachrangige Rickzahlung
nach allen Drittglaubigern

Darlehensnehmer

Uberschuldet

nur noch Kapitaleinlagen

waren sanierend und richtig
{__durch Darlehen wird
Uberschuldung nicht
beseitigt)

e die aus dem deutschen Recht entlie-
hene Lehre des sog. «Eigenkapital-
ersatzesy

e die sich auf OR 725 Abs. 2 stiitzende
Losung eines sog. «konkludenten
Rangriicktrittsy (Nachrangigkeit)

Der Eigenkapitalersatz hat den Nach-
teil, dass unbefristet Risikokapital an-
genommen wird, auch fiir den Besse-
rungsfall. Aktiondrsrechte bestehen
ebensowenig wie Buchfiihrungs- und
Bilanzklarheit. Der Darlehensgeber
wird mit seinen Anspriichen auf eine
Befriedigung aus dem eventuellen Li-
quidationsergebnis mit Mitaktioniren
verwiesen, die sich mdglicherweise an
der Rettungsaktion nicht beteiligten.
Im Konkursfall wird eine Kollokation
der Darlehensforderung konsequenter-
weise abgelehnt.

Die Rechtsfigur des konkludenten
Rangriicktritts vermag sich nicht nur
auf eine gesetzliche Grundlage zu stiit-
zen, sondern wird den Bedirfnissen
aller Beteiligten gerechter, indem der
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Darlehensgeber nach allen Drittglaubi-
gern und vor den Aktiondren befriedigt
wird; das Sanierungsdarlehen ist der
Nachrangigkeit nur solange unterwor-
fen, als die oberwihnten Korrekturvor-
aussetzungen gegeben sind; ist das Un-
ternehmen saniert, fallt der Rangriick-
tritt dahin und die Riickforderbarkeit
lebt auf. Im Konkursfall wird die Dar-
lehensforderung als nachrangig kollo-
ziert.

Das letzte Wort zum anwendbaren
Korrekturmittel haben der Konkurs-
verwalter oder der Nachlassliquidator
und im Streitfall die Gerichte. Dar-
lehensgeber und Unternehmen sind da-
her mit einer gewissen Rechtsunsicher-
heit konfrontiert.

Auch der Darlehensgeber selbst
muss in seinen Biichern den obigen
Risiken Rechnung tragen.

Steuern

Sanierungsdarlehen konnen steuerli-
che Implikationen auslosen: einerseits
bei der Beurteilung als sog. verdecktes

Eigenkapital (Behandlung des Darle-
hensbetrages wie Aktienkapital und
der Darlehenszinsen wie Dividenden)
und anderseits bei einem allfélligen
Forderungsverzicht, je nach dessen
Ausgestaltung (Sanierungsgewinn).

Fazit

Die Gewahrung von Sanierungsdarle-
hen ist eine heikle Sache: Vernebelung
der Notwendigkeit einer echten Sa-
nierung, Konkursverschleppung, even-
tuell aktienrechtliche Verantwortlich-
keit, Umdeutung in Eigenkapital bzw.
Nachrangigkeit und, je nach Situation,
die konkursrechtliche Anfechtung be-
reits zuriickerhaltener Betrdge. Auch
steuerrechtliche Komponenten diirfen
nicht ausser acht gelassen werden.
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