ZU GUTER LETZT

Finanzkrise:

Remedur durch mehr Regulierung?

Von Claude Baumann
Wirtschaftsredaktor « Weltwoche

Hoher, grosser, weiter und immer noch
mehr. Was in der Finanzbranche iiber
die letzten Jahrzehnte unerschiitterliche
Giiltigkeit besass, ist seit dem Ausbruch
der Kreditkrise im Sommer 2007 zur
Antithese des Erfolgs mutiert. Das Pen-
del hat zurtickgeschlagen, und die Ban-
ken miissen sich mit moderateren Er-
wartungen begniigen. Eine neue Be-
scheidenheit haben auch die Aufsichts-
behorden verordnet, indem sie einen
verschirften Katalog an Vorschriften
und Regulierungen fiir die Finanzhauser
einfiithren wollen.

Bereits sprachen sich die Schweize-
rische Nationalbank und die Eidgends-
sische Bankenkommission unmissver-
stindlich fiir hohere Eigenkapitalvor-
schriften und eine sogenannte Leverage
Ratio aus. Diese bezeichnet das Verhilt-
nis von Eigenkapital zu Bilanzsumme.
Mit diesen Massnahmen wollen die Be-
horden die Risiken bei den Banken
minimieren und der wilden Spekulation
einen Riegel schieben.

Verantwortungslose Akteure

Doch ist es damit tatsdchlich getan?
Lisst sich so das Ungemach der nich-
sten Finanzkrise abwenden? Wohl
kaum. Das resolute Agieren der Auf-
sichtsbehorden erstaunt vielmehr, zu-
mal in der Schweiz rigorose Bestim-
mungen bereits bestehen. Keine zwei
Jahre sind verstrichen, seit unter dem
Begriff «Basel II» neue Eigenmittelvor-
schriften in Kraft gesetzt wurden. Wie
sich gezeigt hat, vermochte auch dieses
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ausgekliigelte Regelwerk die Verwer-
fungen in den letzten zwdolf Monaten
nicht zu verhindern. So besehen kann
auch eine verschérfte Regulierung kaum
eine Garantie gegen neuerliche Exzesse
in der Finanzwelt sein. Krisen gab es in
fast regelméssigen Abstinden immer
wieder. Und: Fast ausnahmslos beruhten
sie nicht auf unzureichenden Richt-
linien, sondern auf der Gier und Ver-
antwortungslosigkeit der Akteure. Pro-
bleme erlitten in den letzten zwei Jahr-
zehnten jene Banken, die sich vor allem
amerikanische Geschiftsprinzipien an-
eigneten, die per Definition eher auf ris-
kanten und kurzfristig bemessenen Kri-
terien beruhen. Das fiithrte zu Pannen —
nicht mangelnde Kontrolle.

In der Zwickmiihle
Eine verschirfte Regulierung in der
Schweiz konnte sogar einen kontra-
produktiven Effekt zeitigen. Denn neue
Vorschriften kosten zundchst einmal
mehr Geld, belasten die Ertrige der
Banken und schmilern so auch deren
Gewinne. Das wiederum driickt auf die
Aktienkurse und benachteiligt die
Schweizer Finanzinstitute gegeniiber
ihren Konkurrenten im Ausland, wo
striktere Bestimmungen entweder kein
Thema sind oder moglicherweise gross-
ziigiger ausgelegt werden. Wenn die
Schweizer Geldhduser an der Borse tat-
sdchlich an Marktwert verlieren, wird es
nicht lange dauern, bis sie zu Uber-
nahmeobjekten mutieren. Das kann auch
nicht im Interesse unseres Landes sein.
Kein Zweifel, die Schweizer Auf-
sichtsbehorden stecken in einer Zwick-
miihle. Kehren sie nichts gegen kiinftige
Krisen vor, miissen sie sich den Vorwurf
der Untdtigkeit gefallen lassen. Und sie
laufen Gefahr, dass sie dereinst eine
Grossbank mit Milliardensummen vor
einem Zusammenbruch bewahren miis-
sen, weil ein Kollaps fiir ein so kleines
Land wie die Schweiz untragbar wire.
Umgekehrt flihrt eine verschirfte Regu-
lierung fiir die hiesigen Banken zu
einem Wettbewerbsnachteil gegeniiber
der ausliandischen Konkurrenz.

Anstatt in einem engen Schema neu-
er Bestimmungen zu verharren, wire es
moglicherweise hilfreicher, sich inten-
siver mit dem Phénomen des Risikos in
der Bankbranche zu befassen. Oder an-
ders gesagt: Warum gelang es den vielen
Tausend hervorragenden Kontrolleuren
in den grossen Banken nicht, ihre Ar-
beitgeber vor der jiingsten Finanzkrise
zu bewahren?

Die Antwort auf diese Frage fallt er-
staunlich banal aus: Den grossen, zu-
nehmend angelsichsisch getrimmten
Finanzkonzernen kam in den letzten
Jahren das Risikobewusstsein fast voll-
stdndig abhanden — im Prinzip bestand
das grosste Risiko bloss noch darin, die
nichste Hausse, den ndchsten Boom
bloss nicht zu verpassen. Verantwortung
oder Verluste waren hingegen kein The-
ma, letztere gingen ohnehin zu Lasten
der Aktiondre. Umso waghalsiger mach-
ten sich die Banker ans Werk und schu-
fen sich so die Probleme, aus denen sie
nun kaum mehr herausfinden.

Risikokultur hinterfragen

Mit dem Zahlenschieber allein werden
die Aufsichtsbehorden neue Krisen
nicht abwenden kénnen. Umso mehr
jedoch, wenn sie die Risikokultur der
Banker hinterfragen. Ein Lésungsansatz
konnte darin liegen, die Verwaltungsrite
und Geschiftsleitungsmitglieder ver-
starkt auf eine Entschidigungspolitik zu
verpflichten, die keine kurzfristigen Er-
folge oder Spekulationsgewinne hono-
riert, sondern bloss noch nachhaltige
Geschiftsentwicklungen.

Nur auf diese Weise ist eine ein-
wandfreie Geschiftsbesorgung gege-
ben, die letztlich auch im Sinne der
Aktiondre ist. Unter diesen Prdmissen
sollten sich die obersten Fithrungskrifte
einer Bank qualifizieren miissen und
nicht mit bilanzarithmetischen Kunst-
griffen. Das hitte zur Konsequenz, dass
die Bankoberen nicht nur mehr Verant-
wortung iibernehmen miissten, sondern
dass sie fiir ihre Fehleinschitzungen
auch unmittelbar zur Rechenschaft ge-
zogen wiirden.
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