SCHULDEN UND STEUERN

Kann man mit Schulden Steuern sparen?

Gliicklich ist, wer vermogend ist, trigt doch materieller Wohlstand zu einem positiven Lebensgefiihl wesentlich
bei. Lohnt es sich nun, Schulden zu machen, um Steuern zu sparen? Die Frage zielt auf die steueroptimale Zu-
sammensetzung des Vermogens ab. In einer differenzierten Beurteilung wird ein allgemeines Vorurteil widerlegt.
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Es hat keinen Sinn, Schulden zu ma-
chen um der Steuern willen. Einfach
nur mehr auszugeben als einzunehmen,
um keine Vermdgenssteuern zahlen zu
miissen, ist sinnlos. Dies abgesehen
davon, dass die Vermdgenssteuer erst
ab einem gewissen Vermdgensbetrag
substantiell als Steuerlast zum Tragen
kommt. Erst wenn ein Vermogen mit
einem siebenstelligen Frankenbetrag
vorhanden ist, lohnen sich Steueriiber-
legungen beziiglich Vermdgenssteuer.
Somit kann bedenkenlos ein erheb-
liches Sparziel ohne massgebliche
Steuerfolgen erreicht werden. Wer
trotzdem Schulden macht, sei es in
Form von Darlehen oder Konsumkre-
diten, kann seine Schuldzinsen vom
Einkommen abziehen.

Schuldzinsen miissen auch erarbei-
tet werden. Bei Konsumkrediten oder
Leasingvertragen fiihren sie dazu, dass
diese Giiter 30 bis 60% teurer zu stehen
kommen. Auch wenn in dieser Rech-
nung berticksichtigt wird, dass die Zin-
sen von der Einkommenssteuer abge-
zogen werden konnen, verbleibt immer
noch ein Verteuerungsfaktor gegeniiber
dem Barkauf von 20 bis 40%. Dies ist
eine Pauschalberechnung. Die genau-
en Werte ergeben sich aus dem Kredit-
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zinssatz sowie der Lebensdauer des
gekauften Gegenstandes und dem Ein-
kommenssteuersatz. Damit ist ein Bar-
kauf in aller Regel giinstiger als ein
Kreditkauf. Die Steuerersparnis wegen
den abzugsfdhigen Schuldzinsen ist
immer weniger hoch als die zu bezah-
lenden Schuldzinsen. Dies liegt daran,
dass unsere Steuersitze weniger als
100% betragen und damit die Mehr-
kosten immer nur zum Steuerprozent-
faktor abgezogen werden konnen. Erst
bei einem Steuersatz von tiber 100%
miisste diese Beurteilung dndern, wo-
mit dies reine Theorie bleibt.

Eine weitere Frage ist, ob es sich
lohnt, Schulden zu machen, wenn ein-
mal Vermdgen vorhanden ist. Ein Bei-
spiel wire, dass jemand mit 1 Million
Franken Vermogen ein Darlehen auf-
nimmt, um den Vermogensertrag zu
steigern, und erst noch die Schuldzin-
sen auf dem Darlehen abziehen kann.
Auch hier kommen wir zum Schluss,
dass es sich nicht lohnt, Vermogens-
verschiebungen zu téitigen, rein um der
Steuern willen. In unserem Beispiel
fiihrt die Erh6hung des Wertschriften-
vermdgens von 1 auf 2 Millionen zu ei-
ner Verdoppelung des Vermdgensertra-
ges. Neben diesem doppelten Ertrag
(der zu versteuern ist) konnen nun die
Schuldzinsen abgezogen werden. Sind
die Schuldzinsen gleich hoch wie der
erwirtschaftete Vermogensertrag, ist
die steuerliche Folge null. Haben wir
keinen Erfolg und erwirtschaften we-
niger Ertrag als Schuldzins, verlieren
wir. Einen kleinen Rabatt bekommen
wir: Wir konnen den Verlust (hier als
Differenz zwischen Passiv- und Aktiv-
zinsen) vom Einkommen abziehen. Da-
mit ist die Frage beantwortet, ob man
seine Hypothekarschulden zuriickzah-
len soll. In den meisten Fillen ist dies
die beste Losung, da man nicht so viel
Zins erwirtschaftet wie die Bank. Die
Beurteilung dndert sich natiirlich, wenn
wir eine hohere Rendite als unsere
Bankzinsen erwirtschaften. Dann ist es
aber nicht mehr eine steuerliche Uber-
legung, sondern eine kaufménnische.

Die steuerliche Komponente ist
immer nur ein Bestandteil des Ganzen.
Es lohnt sich nicht, Schulden nur we-
gen den Steuern einzugehen. Eine wei-
tere, komplexere Frage ist diejenige
der Vermogensumschichtung. Sie zielt
darauf ab, das Vermogen steuerlich und
6konomisch optimal zu gestalten. Bei-
spiele sind der Kauf einer Lebensver-
sicherung mit Einmaleinlage (ein sol-
cher fiihrt, unter Beachtung der steuer-
lichen Rahmenbedingungen, zu steuer-
freiem oder steuerreduziertem Ertrag)
oder die Bildung eines Wertschriften-
portfolios (dies fiihrt, unter Beachtung
der steuerlichen Rahmenbedingungen,
zu steuerfreien Kapitalgewinnen oder,
wie die Vergangenheit lehrt, zu steuer-
freien Kapitalverlusten).

Mit einem Grundstiickkauf treten
anstelle von beweglichem Vermdégen
und entsprechendem Ertrag Grund-
eigentum mit entsprechendem Ertrag
und Schuldzinsen fiir die Hypothek. In
einer ersten Phase fiihrt dies zu einer
steuerlichen Entlastung. An dieser
Stelle sei darauf hingewiesen, dass es
fiir den Abzug von Passivzinsen steu-
erliche Limiten gibt, welche unbedingt
beachtet werden miissen. Der steuer-
bare bewegliche Vermoégensertrag ist
in aller Regel hoher als der Eigenmiet-
wert unter Abzug des Liegenschafts-
unterhaltes und der Schuldzinsen. Fiir
eine langerfristige Periode ist diese
Aussage aber unsicher. Unter Bertick-
sichtigung der verschiedenen Fakto-
ren, wie Immobilitit, Teuerung, Zins-
niveau, Grundstiickgewinnsteuer etc.,
kann dies zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fiithren. Die steuerliche Kompo-
nente ist hier auch nur ein Teil. Grund-
eigentum sollte deshalb nie nur aus
fiskalischen Motiven erworben wer-
den, dafiir miissen noch andere Uber-
legungen vorliegen.

Fiir substantielle Steuerersparnisse
bedarf es einer individuellen Analyse.
Schulden bringen auf erste Lesung hin
keine Ersparnisse; moglich ist dies al-
lenfalls im Rahmen einer ganzheit-
lichen Beurteilung. m
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